SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 565/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dulu predbeZne prerokoval ustavnil staznost’ obchodnej
spolo¢nosti CERE Invest Lorincik, s. r. o., Rastislavova 68, Kosice, ICO 44 506 783,
zastipenej advokatskou kancelariou Steiner & Associates s. r. o., Plavkova 2, KoSice,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavel Steiner, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podnikat’ podl'a &l. 35 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na U¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 31 Cb 181/2019 z 27. januara 2020
a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti CERE Invest Lorinéik, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
bola 9. septembra 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti CERE Invest
Lorinéik, s. r. 0., Rastislavova 68, Kogice, ICO 44 506 783 (dalej len ,,stazovatelka*),
zastipenej advokatskou kanceldriou Steiner & Associates s. r. o., Plavkova 2, KoSice,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavel Steiner, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 tustavy, zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l.46 TUstavy, prava na spravodlivé sadne konanie
podl’a €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresné¢ho sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 31 Cb 181/2019 z 27. januara 2020 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. juna 2020

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«l1. Stazovatel’ mal s obchodnou spolocnostou | N ::zatvoreny obchodny
vztah. Na zdklade uzatvorenej Zmluvy o dielo zo dna 24.10.2016 sa spolocnost | R
stala  generalnym dodavatelom diela | j}jj]bQBbJN TR T 1 1
(dalej ako ,,dodavatel’™), ktorého vystavbu financoval a realizoval stazovatel. Po urcitom
case dodavatel prestal dodrziavat' terminy ukoncenia jednotlivych casti diela, vystavba
sa dostala do velkého omeSkania a medzi stranami doslo k vzniku viacerych nezrovnalosti.
Na zdklade toho zmluvné strany uzatvorili dina 11.09.2018 Dohodu o ukonceni prac na diele
podla zmluvy o dielo zo dna 24.10.2016 a dohodu o wurovnani vzdjomnych prav
a povinnosti.

2. Po odovzdani diela novému generalnemu dodavatelovi sa zistilo, Zze pévodny

dodavatel || N R W ¢ fkonal cast prac, za ktoré dostal zaplatené,
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¢im sa bezdovodne obohatil. Vyska bezdovodného obohatenia pritom bola stazovatelom
vycislena na sumu prevysujucu 500 000 EUR. Dodavatel taktiez nerealizoval reklamacie
(odstranenie vad) nim zhotoveného diela, ku ktorym sa v Dohode o urovnani zaviazal,
a preto ich odstranenie musel zabezpecit' stazovatel’ inou osobou na ndklady dodavatela.
Dodavatel’ nasledne 2x odstupil od Dohody o urovnani, pricom podla staZovatela
ide o neplatné odstupenie. KedZe dodavatel nevyplatil svojich subdoddvatelov,
ktori odmietli pokracovat vo vykondvani diela, stazovatel sa rozhodol odkupit
ich pohladavky voci dodavatelovi za ucelom rychleho dokoncenia 1. fazy diela
a jeho naslednej kolauddcie. V sucasnosti tak z vyssie uvedenych dovodov medzi stranami
nie je ukoncené vycislenie vzdjomnych prav a pohladavok. Spornou skutocnostou
je tak existentnost ako aj splatnost jednotlivych casti uplatnenej pohladavky dodavatela.

3. Dodavatel nasledne dna 27. decembra 2019 podal na Okresny sud KoSice Il navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym pozZadoval zriadenie sudcovského
zdlozného prava spolu k osmim nehnutelnostiam vo vlastnictve stazovatela z titulu
zabezpecenia pohladavky dodavatela voci stazovatelovi v celkovej sume 784.142,37 EUR.
Okresny sud KoSice Il uznesenim pod sp. zn. 31Cb/181/2019 zo dna 27. januara 2020
Ciastocne ndvrhu dodavatela vyhovel a zriadil sudcovské zalozné pravo k Styrom
nehnutelnostiam priblizne v hodnote pohladavky vycislenej dodavatelom.

4. Stazovatel po obdriani uznesenia a oboznameni sa s jeho obsahom zistil,
Ze nebola naplnend ani jedna z kumulativne stanovenych podmienok na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Preto podal voci uzneseniu prvostupnového sudu odvolanie.
Odvolanie dovodil najmd tym, Ze:

a. medzi sporovymi stranami su vzdjomné a sporné pohladavky, a teda nemoze
byt pohladavka dodavatela osvedcend,

b. pohladavka dodavatela (ktorej priznal sud ochranu) v casti vo vyske 503 972,15
nie je splatna, kedZe nedoslo k naplneniu podmienok splatnosti pohladavky
podla ¢l. IV. body 3 a 4 Dohody o urovnani,

c. pohladavka dodavatela v casti vo vyske 280 000 EUR neexistuje vobec,
kedZe tato suma bola dojednana ako odplata za zariadenie predaja inZinierskych sieti,

pricom vSak dodavatel Ziaden odpredaj nezariadil (tuto skutocnost sam ani nerozporoval),



d. nebol ucineny Ziaden ukon zo strany stazovatela, z ktorého by bolo mozné dovodit
zaver o obave z marenia budiicej exekucie,

e. sud zriadil zdlozné prdavo k nehnutelnostiam, ktoré v case zriadenia uz boli
predané spotrebitelom (boli predmetom zmluvy o buducej zmluve a bola k nim uz uhradena

zdloha zo strany kupujucich).»

3. V tUstavnej st'aznosti sa d’alej uvadza, ze ,,5. Krajsky sud v KoSiciach, napadanym
Uznesenim sp. zn. 4Cob/42/2020 potvrdil rozhodnutie prvostupniového  sudu,
avsak jeho dovodenie nema oporu ani v skutkovom ani pravnom stave a prieci
sa poziadavke spravodlivého rozhodnutia veci nestrannym sudom. Krajsky sud v KosSiciach
najmd vobec neodovodnil osvedcenost — t. j. existenciu a splatnost jednotlivych pohladdvok
dodavatela (z ktorych pozostavala celkova suma 784.142,37 EUR, ktorej priznal ochranu —
body 34, 35 Uznesenia), k ndmietke neexistencie zapocitacieho prejavu stazovatela ako
znakom ohrozenia exekucie sa nevyjadril vobec (zdanlivo to spomina v uvode bodu 37,
ale dalej ktejto podstatnej podmienke na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
ni¢ neuvdadza), ochranu prav tretich osob v bode 38 povazoval za bezpredmetnu
pre konanie, avSak hned’ v bode 39 pravam tretich osob priznal ochranu. Zaverom Krajsky
sud v Kosiciach (bod 40) videl obavy z buduceho ohrozenia exekiicie v tom, zZe staZovatel
ako developer predava nehnutelnosti, ktoré vystaval t. j. videl ohrozenie v tom Ze realizuje
svoje pravo podnikat, bez toho, aby existoval iny dovod preukazujiici ohrozenie exekicie
(napr. podvodné konanie, preddvanie nehnutelnosti s akciou alebo pod ich trhovu cenu,
predizenie a pod.). Stazovatel je v situdcii, kedy md znemozneny predaj Styroch
nehnutelnosti kvoli pohladavke dodavatela, ktora nie je v casti splatnd a v casti vobec
neexistuje (nie je osvedcena), pricom nebolo preukdzané ani ohrozenie marenia buducej

exekucie (dalsi predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia). .

4. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti zddraziuje, ze ,,13. dodavatel ako jediné
dovody existencie obav z marenia budicej exekucie (dalsia z podmienok na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia) videl uplatnenie zapocitacej ndmietky stazovatelom
(zapocitanie naroku stazovatela za navyse uhradené prdace dodavatelovi, ktoré neboli

v skutocnosti vykonané) ako aj to, zZe stazovatel je obchodnou spolocnostou
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so zahranicnymi spolocnikmi, ktord nema na uzemi SR iny majetkovy substrat
ako nehnutelnosti, ktoré stavia.

14. Stazovatel vo svojom odvolani tiez argumentoval vysSie uvedenému
tym, ze vo svojom liste zo dna 23.10.2019, kde vycislil svoju pohladavku voci dodavatelovi
opakovane uviedol, Ze pri vzniku splatnosti pohladavky dodavatela si tieto naroky
jednostranne zapocita. Uz aj v tomto liste staZovatel uviedol, Ze narok dodavatela este
len vznikne v buducnosti a az potom bude moct’ dojst’ k zapocitaniu. O dévodnosti svojich
narokov (t. j. Ze nejde o Spekulativne naroky) stazovatel predlozil okrem Strukturovaného
vypoctu uvedenom v liste zo dna 23.10.2019 sudu aj cestné vyhlasenie osoby vykonavajucej
kontrolu financovania projektu o tom, Ze schvalila vyplatenie aj tych prac, ktoré dodavatel
nevykonal. Porusitel tieto skutocnosti vyhodnotil izolovane, t. j. k listu sa vobec nevyjadril
a posudil len cestné vyhldasenie — aj to tak, Ze ide o rozporny dokaz, na ktorom nemoze
zaloZit  rozhodnutie.  Otdzka  neexistencie  splatnosti  pohladavky  doddvatela
je vsak upravena v Dohode o ukonceni prac a dohode o urovnani ako aj v Liste stazovatela
zo dna 23.10.2019 (predlozeného doddvatelom ako dokaz). K tomu, Ze stazovatel nikdy
nepristupil k zapocitaniu narokov, sa vSak Porusitel vobec nevyjadril. Uplatnenie
zapocitacej namietky pritom bolo najklucovejsim dovodom pre prvostupiiovy sud
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (bod 41 rozhodnutia prvostupniového sudu)
z pohladu, Ze preukazovala ohrozenie marenia exekiicie — co je v zasade absurdne,
kedZe zapocitacia namietka nemozZe ohrozit' exekuciu, lebo ta sa vedie na zdklade
exekucného titulu, ktory sa uz so zapocitacou namietkou vysporiadal. Porusitel
sa k uvedenému vobec nevyjadril, a naopak hrozbu marenia exekucie videl

v tom, Ze stazovatel’ odpredava svoj majetok ako developer (bod 40). “.

5. Napadnuté rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského sudu st podla stazovatel’ky
arbitrarne a zjavne neodovodnené, ked’Ze sa v nich okresny sud a krajsky sud nevysporiadali
dostatocne s argumentaciou tykajucou sa otdzky existencie dovodov na nariadenie

zabezpeCovacieho opatrenia.



6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Zze vyslovi
porusSenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 tustavy, zakladného prava
podnikat’ podl'a ¢l. 35 Gstavy, zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a prava na u¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru wuznesenim okresného sidu sp. zn. 31 Cb 181/2019
z 27. januara 2020 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. jana 2020,

napadnuté rozhodnutia zrusi a staZzovatelke priznd ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezédvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Dia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) vEl. 1§ 1az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248
ag§250a§ 251.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom side na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde vyplyva, ze tlohou ustavného stdu
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat uUstavnu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

13. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

14. Podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy kazdy md pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iovat’ ina zarobkovu ¢innost’.



15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

17. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

18. Podla § 343 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) zabezpecovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zdlozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie

penaznej pohl'adavky veritel’a, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiji primerane

aj na zabezpecovacie opatrenie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Stazovatel'ka v ustavnej staZnosti namieta, Zze napadnuté rozhodnutia
su arbitrarne a svojvolné, v désledku c¢oho doslo k poruseniu jej zédkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ustavy, zédkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 dohovoru a prava na ulinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.
Podl'a stazovatelky sa okresny sud a krajsky sud v napadnutych rozhodnutiach
nedostatocne vysporiadali s otdzkou existencie dévodov na nariadenie zabezpeCovacieho

opatrenia.



III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ustavy, zakladného prava podnikat’ podl’a ¢l. 35 ustavy, zdkladného prava na sidnu
ochranu podDl’a ¢l. 46 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru
a prava na acinny prostriedok napravy podPla ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného

sudu sp. zn. 31 Cb 181/2019 z 27. januara 2020

21. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu sp. zn. 31 Cb 181/2019
z 27. januara 2020, preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym sudom brani
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého tustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym  zakonom, ak oochrane tychto prav  aslobod nerozhoduje

iny sud (I11. US 5/05).

22. Vo vztahu kuzneseniu okresného sudu sp. zn. 31 Cb 181/2019
z 27. januara 2020 bol takymto sidom krajsky sud, ktory napadnuté uznesenie okresného
sudu preskiimal na zaklade odvolania stazovatelky. Krajsky sud rozhodol uznesenim
sp.zn.4 Cob 42/2020 z 12. juna 2020, ktorym wuznesenie okresného sudu
sp. zn. 31 Cb 181/2019 z 27. januara 2020 potvrdil.

23. V casti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, zadkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ustavy,
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru a prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim okresného stdu sp. zn. 31 Cb 181/2019 z 27. januara 2020, Gstavny sud ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude.



I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ustavy, zakladného prava podnikat’ podl’a ¢l. 35 ustavy, zdkladného prava na sidnu
ochranu podDl’a ¢l. 46 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru
a prava na ucinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. juna 2020

24. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. jina 2020 rozhodol
tak, Ze uznesenie okresného stdu sp. zn. 31 Cb 181/2019 z 27. januara 2020 o nariadeni

zabezpecovacieho opatrenia potvrdil.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit, &i krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. juna 2020 ustavne akceptovatelnym
a udrzatel'nym sposobom rozhodol o ndmietkach staZovatel’ky uvedenych v odvolani

proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 31 Cb 181/2019 z 27. janudra 2020.

26. V relevantnych castiach uznesenia sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. jina 2020 krajsky
sud predovsetkym uviedol:

«34... Predmetny navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zZalobca podal
27.12.2019. Z takto zisteného skutkovéeho stavu a z predmetnych listinnych dokazov vyplyva,
Ze Zalobca osvedcil v konani narok na zaplatenie zadrzného vo vyske 503.972,15 eur, vySku
ktorého zalovany v konani nerozporoval.

35. K rozpornym tvrdeniam Zzalobcu a Zalovaného o platnom alebo neplatnom
odstupent zalobcu od predmetnej ,, Dohody o ukonceni prac na diele a Dohody o urovnani
vzajomnych prav a povinnosti zo dna 11.9.2018“ odvolaci sud udava, Ze v tejto Dohode
vl I/l dohodli, Ze Zalobca ako zhotovitel’ nie skor ako k 31.10.2018 ukonci vsSetky
stavebné prace na diele. Podla obsahu textu tejto Dohody mal teda Zalobca ukoncit vsetky
stavebné prdace na diele a zmluvné strany sa dohodli na zruseni predmetnej Zmluvy o dielo
a nahradili ho novym zavizkom v zmysle § 570 a § 585 Obcianskeho zdkonnika. Odvolact
sud k tomu uddva, Ze odstupit od Dohody - zmluvy podla § 344 a nasl. Obchodného
zakonnika mozno len ked’ to ustanovuje zmluva alebo Obchodny zakonnik. Odstupit mozno

iba od platnej zmluvy. Preto, ak v prejedndvanej veci zmluvné strany predmetnou Dohodou
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o ukonceni prac podla ¢l. Il tejto Dohody dohodli, Ze ,,ukoncuju platnost a ucinnost' Zmluvy
o dielo a zhotovitel k datumu 31.10.2018 ukonci vsetky prace na diele” znamend
to, Ze Zmluva o dielo stratila ucinnost 31.10.2018 tak, ako si to zmluvné strany
v tejto Dohode dojednali. Preto uz Zalobca nemohol od tejto Dohody o ukonceni prac
na diele po zaniku predmetnej Zmluvy o dielo zo dna 11.9.2018 odstupit dna 18.2.2019,
pretoze Zmluva o dielo zanikla. To ma priamy vplyv na vysporiadanie vzajomnych prdv
a povinnosti zalobcu a Zalovaného zo zaniknutej Zmluvy o dielo, vratane prava Zalobcu
na vyplatenie predmetného zadrzného ako pohladavky, ktorej sud prvej inStancie spravne
poskytol sudnu ochranu pre obavu z ohrozenia buducej exekucie a vymoZenie
tejto pohladavky Zalobcu od Zalovaného. Dalsie pohladavky Zalobcu voci Zalovanému,
okrem zadriného, su za odpredaj inZinierskych sieti 280.000,00 eur a dalSie poplatky
a prilohy, ktoré odvolaci sud povazuje z predlozenych listinnych dokazov taktiez
za osvedcené, tak ako to uviedol sud prvej insStancie v ods. 35 odovodnenia napadnutého
uznesenia, pretoze priamo suvisia s posudenim toho vo veci samej, na ake financne
vyrovnanie podla cl. 1V. predmetnej Dohody o ukonceni prdac maju zZalobca a zZalovany
vzajomny narok.

36. K zapocitacej namietke zalovaného, ktoru si voci Zalobcovi uplatnil svoju
pohladadvku 513.794,04 eur, ktora mala vzniknut tym, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi aj cenu
prac, ktoré zZalobca nevykonal, odvolaci sud udava:

37. Zalovany tito zapocitaciu ndmietku a tvrdenie o nevykonani pric zo strany
Zalobcu odvodzuje od cestného prehlasenia || KGR0 ¢! 259 spis),
z ktorého vyplyva, Ze || N N jc /-0 odbornd osoba poverend zalovanym, kontrolou
a schvalovanim zoznamu vykonanych prac spolocnostou zalobcu ako generalnym
dodavatelom na | N ' (00 cestnom prehlaseni | R v ddza,
Ze ,,schvalil som zoznam vykonanych prac aj v pripade kedy niektoré prace uvedené
v zozname redlne neboli vykonané a to z dovodu priatelskych vztahov so zamestnancami
Zalobcu a hodnota prac, ktoré neboli redlne vykonané predstavuje 513.749,04 eur”.
Odvolaci sud k tomuto cCestnému prehlaseniu udava, Ze v tomto Stadiu konania o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia nemoze zalozZit' svoje rozhodnutie na tak rozpornom cestnom
vyhidseni || NN 20 odbornej osoby poverenej Zalovanym kontrolou prdc,

ktoré vykonaval Zalobca pre Zalovaného na predmetnom diele, ak |GG
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na jednej strane schvalil zoznam vykonanych prac a v cestnom prehldseni toto schvalenie
zoznamu prdc poprel. Je to konanie Zalovanym poverenej odbornej osoby a preto Zalovany
bude musiet riadne v konani vo veci samej preukdzat, Ze fiou poverend odborna osoba
konala v rozpore so zaujmami Zalovaného a konala v sulade so zaujmami druhej strany,
teda Zalobcu a schvdlila zoznam nevykonanych prdac. Na preukdzanie toho je dokazné
bremeno na Zalobcovi, nie na Zalovanom.

38. Odvolaci sud k dalsej namietke Zalovaného v odvolani o ochrane prav tretich
0sob a to buducich kupujucich predmetnych rozostavanych bytov a rodinnych domov udava,
Ze v tomto konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia z obchodno-pravneho vztahu
zalozeného Zmluvou o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym ako dvoma podnikatelskymi
subjektmi, sud posudzuje dovodnost naroku na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
len z tohto zmluvného vztahu, ktorého zmluvnymi stranami boli Zalobca a zalovany
a nie tretich osob - buducich kupujucich, ktori ani nie su ucastnikmi tohto sudneho konania.
Zalobca a Zalovany majii z predmetnej Zmluvy o dielo vzdjomne nevysporiadané zaviizky
a tieto nemoéze siud neakceptovat preto, aby chrdnil prdava tretich osob. Zalobca
nie je v ziadnom zmluvnom vztahu s tretimi osobami, preto bude na Zalovanom,
ako tieto vztahy so svojimi zmluvnymi stranami - tretimi osobami, ako buducimi kupujucimi,
vysporiada. Sud tieto vztahy nemoéze posudzovat v tomto konani a nemoze
preto na ne ani prihliadat.

39. K primeranosti nariadeného zabezpecovacieho oparenia, k vyske zabezpecovanej
pohladavky a teda k odvolaniu Zalobcu aj Zalovaného, ked obaja namietali neprimeranost
nariadeného zabezpecovacieho opatrenia k vyske tvrdenej pohladavky Zalobcu a k tvrdeniu
zalobcu, preco sud prvej instancie vyhovel navrhu iba ciastocne a zriadil sudcovské zalozné
pravo vo forme zabezpecovacieho opatrenia iba na Styri rodinné domy a nezriadil
toto zabezpecovacie opatrenia aj na dalSie navrhované dva rodinné domy a dva byty,
odvolaci sud wuddva, tak ako to spravne wviedol aj sud prvej inStancie
v ods. 34. odovodnenia svojho uznesenia, Ze vo vztahu k bytu ¢. 3 je tam vyznacena plomba,
ktorda svedci o tom, Ze tento byt je uz predmetom prevodu vlastnickeho prava, dalej
v ods. 29. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie ked sud prvej instancie poukazuje
na to, ze vo vztahu k bytu ¢. 6 je uz zapisané zalozné pravo v prospech UniCredit Bank a.s.

a vo vztahu k dalsim dvom rodinnym domom, na ktoré, ak by sud zriadil zalozné pravo
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bolo by zriadené na majetok vo vyssej hodnote ako je zabezpecovana pohladavka Zalobcu
a bolo by to neprimerané. Sud prvej inStancie preto spravmne zamietol navrhované
zabezpecovacie opatrenia vo vztahu k dvom domom a dvom bytom a vyhovel iba navrhu
vo vztahu k Styrom domom, tak ako to uviedol vo vyroku svojho uznesenia. Primeranost
zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k Styrom rodinnym domom v priemernej cene
jedného domu 200.000,00 eur, teda v rozsahu cca 800.000,00 eur povazuje odvolaci sud
za primerany vo vztahu k zabezpecovanej pohladavke Zalobcu 784.142,37 eur
a nepredstavuje  dvojnasobné zabezpecenie pohladavky, ako to tvrdi Zalovany
ani neprimerane nizke zabezpecenie, ako to tvrdi Zalobca v odvolani. Vyhovenie ndavrhu
a zriadenie zdlozného prdava vo vztahu k Styrom rodinnym domom je primeranym zdalohom
pre Zalobcu a nezasahuje neprimerane nad nutnu mieru do prav Zalovaného.

40. Odvolaci sud povazoval za potrebné zriadit toto zabezpecovacie opatrenie,
pretoze Zalovany ako dlznik, developerska spolocnost zabezpecujuca vystavbu a predaj
rodinnych domov a bytov, tieto novopostavené domy a byty odprediva, dokonca
md uz pocas vystavby vo vztahu k nim wuzatvorené zmluvy o buducich zmluvach,
ako to sam tvrdil v tomto konani, co svedci o tom, ze majetok velkej hodnoty, ktory zalovany
nadobuda vo forme tychto novopostavenych nehnutelnosti v kratkej dobe odpredava,
¢im zniZuje svoju majetkovu podstatu a moze vzbudzovat' dovodnu obavu u Zalobcu
z ohrozenia buducej exekucie pre vymozenie pohladavky Zalobcu.

41. Ak Zalovany v odvolani tvrdil, Ze nariadené zabezpecovacie opatrenie vo vztahu
k rodinnym domom neprimerane zasahuje do prav tretich osob ako buducich kupujucich
tychto rodinnych domov aj napriek tomu, Ze Zalovany ma iny rozsiahly majetok,
napr. vo forme pozemkov, zZalovany tuto svoju obranu v konani nepreukazal, neuviedol
o aky konkrétny majetok ide, preto tuto obranu nemohol odvolaci sud akceptovat
a navySe zalobca  nenavrhol  nariadit  zabezpecovacie  opatrenie k  Ziadnemu

dalsiemu majetku Zalovaného, teda na pozemky.»

27. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. II. US 1/95,

1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
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vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moéze Ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1.US139/02, III. US 180/02 atd.). Osvojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich Ggel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

28. Vo vSeobecnosti Ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

29. Ustavny sad uz judikoval, Ze odovodnenie stdneho rozhodnutia
nema a ani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument stazovatela,
aleitbanatie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie, =zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa vramci konania
o opravnom prostriedku preskimavalo (napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013,
IV. US 124/2011, 1. US 127/07). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
totiz neznamend, Ze vsSeobecny sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument

tidastnika konania (I1. US 76/07).
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30. Ustavny sid dalej poukazuje na svoju stabilizovani judikataru,
podrla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06),
preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesn¢ pochybenia zo strany prisluSného organu
verejnej moci umoznuju prijatie zdveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom
na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna stvislost medzi namietanym
porusenim ustavou garantovaného prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti ustavny sad
zdoraziiuje, ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok porusSenie ustavou garantovaného zdkladného prava, v danom pripade
predovSetkym zakladného pradva nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy

(napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012, 1I. US 373/2012).

31. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené tcastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zéver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04)

32. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP®)
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved
prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie ESI’P z 9. 12. 1994,
§ 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku,
rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).
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33. Vzhladom na to, ze stazovatelka namieta porusenie zdkladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatury,
podCiarkuje, Ze na zdkladné pravo na sidnu ochranu zisadne nazerd ako na pravo
»vysledkové®, to znamend, Ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu tohto
zékladného prava zodpovedd sudny proces ako celok, priCom skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia

véeobecnych stdov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08).

34. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny std preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu
k tymto oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

34.1 K aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud
uz viackrat vyjadril s tym, Ze s prihliadnutim na predmet konania o ustavnej st'aZnosti
(udrzatel'nost’ rozhodnutia vS§eobecného siidu vo veci nariadeného neodkladného opatrenia
av kontexte aj zabezpeCovaciecho opatrenia) povazuje za nevyhnutné vyjadrit’
sa k aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych
okolnostiach prejednavanej veci. Ustavnym sudom uz bolo opakovane judikovangé,
ze rozhodovanie  ondvrhu na nariadenie  neodkladného  opatrenia  (predtym
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku tiez predbezného opatrenia) a zabezpecCovacieho
opatrenia v sidnom konani mozno povazovat predovSetkym za sucast’ zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 222/04, 1I. US 37/00,
I1. US 46/00, 1. US 46/00). V silade s judikatirou ESI’P nie kazdym neodkladnym
opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavazkoch obclianskej povahy. Aplikovatel'nost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je pritom zavisld od splnenia uréitych podmienok. Po prvé, pravo,
ktoré je predmetom hlavného konania i1 konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
byt pravom obc¢ianskym v autondémnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné
je skamat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo.
Vo vsetkych pripadoch, ked” mozno povazovat’ za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim

bolo fakticky rozhodnuté o ob¢ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na dizku
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jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru pouzitel'ny (rozsudok vel'kého senatu z 15. 10. 2009 vo veci
Micallef proti Malte, st'aznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85).

342 V prejednavanej veci nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim
zalozn¢ho prava k nehnutel'nostiam zasahuje do postavenia stazovatelky (ako Zalovanej)
v rozsahu, ktorym sa obmedzuje jej moznost nakladat’ so zalozenymi nehnutel'nostami,
ktoré pokryvaji zabezpecenu pohladavku veritel'a. Ide teda o oblast’ upravenii normami
sukromného prava, ktora vo svojej podstate suvisi s vykonom podnikatel'skej Cinnosti
stazovatel’ky ako obchodnej spoloCnosti. Vzhladom na konkrétne okolnosti veci
ide nepochybne o oblast’ spadajicu pod vyraz prava a zavizky obcianskej povahy,
apretonie je aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtejto veci vylucena

(k tomu blizsie pozri m. m. IV. US 213/2020, IV. US 165/2020, IV. US 259/2020).

35. Prvoradou ulohou ftustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*®).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, Ustavny sid nemd pricinu dont zasahovat’

(m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

36. Ustavny stid konstatuje, Ze inititat ,,zabezpetovacieho opatrenia® po rekodifikacii
civilného prava procesného s uCinnostou od 1. jula 2016 zaviedol Civilny sporovy
poriadok. Jeho ucel vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podla ktorého zabezpecovacim opatrenim
mozZe sud zriadit’ zdlozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach
dlznika na zabezpecenie peitiaznej pohladavky veritela, ak je obava, ze exekucia bude
ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a spdsob zaniku
upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnom opatreni). Prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia ziska
veritel' postavenie zalozného veritela a bude moct’ pristapit’ k vykonu zaloZzného prava

na uspokojenie judikovanej pohl'adavky v exekuénom konani (III. US 18/2020).
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37. ZabezpeCovacie opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov civilného
procesu, ktorého cielom je posilnenie postavenia veritel'a, a to zriadenim zalozného prava
na S$pecifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpedenstvo neuspokojenia pohladavky veritela (STEVCEK, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 2016, s. 1155.).

38. Zo zakonnej formulacie § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju Styri zdkladné predpoklady
pre nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, a to: zabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit’
len na navrh, musi existovat’ sposobily predmet zaloZzného prava, ktorym moézu byt veci,
prava a iné majetkové hodnoty, zriadenie zaloZn¢ho prava prostrednictvom
zabezpecovacieho opatrenia musi zabezpecovat peniazni pohladdvku a musi existovat
obava z buduceho zmarenia exekucie. Z § 343 ods. 1 CSP vyplyva, ze zabezpecCovacie
opatrenie moze slazit len na zabezpeCenie penaznej pohladavky. Z formulécie
tejto podmienky mozno a contrario vyvodit, Ze zabezpecovacie opatrenie nemozno nariadit’
s cielom zabezpecenia nepeniazného naroku. Zabezpecovacie opatrenie
tiez nebude prichadzat’ do tvahy v pripadoch, ked” predmetom konania je napriklad urcenie

vlastnickeho prava alebo iny uréovaci narok (II. US 43/2018).

39. Ustavny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
tstavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (Sl. 124 ustavy)
pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho ndzoru,
podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’'ujii neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou
vramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym spdosobom
(Iv. US 82/09, TV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

39.1 Ustavny sad meritorne posudzuje neodkladné opatrenia  zasadne

iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
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neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny std méze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov
o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018, IV. US 259/2020).

39.2 Ustavny sud podotyka, Ze nespuita zo zretela rozdielnost’ byvalej pravnej
upravy predbeznych opatreni a stcasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni, najmi
oslabenie doCasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia, kedze jeho vydanie nemusi
obligatorne nadvizovat’ na konanie vo veci samej (IV. US 282/2018). Vzhladom
na to, ze podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane
aj na zabezpeCovacie opatrenie, uvedené zavery analogicky platia aj pre zabezpecovacie

opatrenia.

40. Bez ohladu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraziiuje, ze aj v konani
onavrthu na vydanie neodkladného alebo zabezpefovacieho opatrenia musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladné¢ho alebo zabezpefovacieho opatrenia musi mat predovSetkym rovnako
ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odovodnené
(m. m. IV. US 136/2014). Je potrebné mat na zreteli, ze udelom zabezpelovacieho
opatrenia je doCasna uprava prav a povinnosti stran sporu, ktord neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim docasne a predbezne upravuje
pomery stran sporu, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domdha, ale v ramci ustavnych pravidiel tieZ tomu,

proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).
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IV.

Zaver

41. Vychadzajic  predovSetkym  zuz  uvedeného  posudenia  veci
(¢l. II1.2 tohto odovodnenia), ustavny sud zastdva néazor, ze krajsky sid sa v uzneseni
sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. jina 2020 zaoberal a Gstavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadal s argumenticiou stazovatelky uvedenou v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 31 Cb 181/2019 z 27. januara 2020 tykajucou sa namietky
neexistencie dovodov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Pravny nazor vysloveny
krajskym sidom v uzneseni sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. jina 2020 m4 aj podla Gistavného

sudu racionalny zédklad, a preto je legitimny a z ustavného hladiska akceptovatelny.

42. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je primerané skutoCnosti,
ze ide o oddovodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o zabezpeCovacom opatreni, navysSe
je vnutorne konzistentné a zrozumitel'né, pricom reaguje na vSetky skutoCnosti,
ktoré su podstatné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie
zabezpeCovacieho opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie
zakonnych podmienok pre zriadenie sudcovského zaloZzného prava, preto Ustavny sud
zasadne nie je opradvneny zasahovat' alebo pravny nézor vSeobecného stidu nahradzat
svojim uvazenim (m. m. II. US 741/2017). Krajsky std viak dostatoéne ozrejmil
myslienkové pochody, ktoré ho viedli kvydaniu napadnutého rozhodnutia,
a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemoZzno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade si v sulade s obsahom
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava podnikat’
podla ¢l. 35 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 uUstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru a prava na ucinny prostriedok népravy

podrla ¢l. 13 dohovoru.

43. Krajsky sud sa s argumentaciou stazovatelky nestotoznil, a preto uznesenim
sp.zn. 4 Cob 42/2020 z 12. jina 2020 rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

sp. zn. 31 Cb 181/2019 z 27. januéra 2020 o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia potvrdil.
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Vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Cob 42/2020
z 12.juna 2020 nemoZno povazovat za zjavne neoddvodnené ¢i arbitrarne, a preto
neexistuje ustavne relevantny dévod nato, aby dustavny sid svojim rozhodnutim
do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie
nesignalizuje taktl pri¢inni suvislost s namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35
ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 tstavy, prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 dohovoru a prava na U€inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru,
ktora by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladala dovod

na vyslovenie ich porusSenia.

44. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavna staznost’ v Casti,
ktorou staZovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ustavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l.46 TUstavy, prava na spravodlivé sadne konanie
podl'a ¢l. 6 dohovoru aprdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Cob 42/2020 z 12. jina 2020 odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

45. Ked’Ze Gstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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